[цитата]То, что полигамный образ жизни ведет большинство (тут я не спорю конечно) [/цитата] Ну и прекрасно. Мне (и «моему инопланетянину») редкие исключения не в тему.
[цитата] и против природы... [/цитата] Давайте под "природными" полагать такие потребности, которые начинают регулярно  удовлетворяться при появлении удобной  возможности. А иногда удобство, в «неудобстве», в азарте, в риске. А «не природными»,  условно назовем те, которые удовлетворяют природу «держать престижный имидж». Сотв. "идут против природы" -- терпят что-то, т.к. к терпению их подталкивают идеологические причины. За отказ солить, насколько я знаю, -- никто никого не чмотрит. Поедание соли – вне имиджа. Если это вредно для здоровья... значит такая вот самоубийственная природа человека... но все же, в данном контексте -- природа. 

Вообще, контролировать разумом свою примитивную природу... отказываться сыпать себе вместо NaCl BaCl (на вкус одинаково, но доза смертельная второй соли -- 1г) -- тоже природа. А предвкушение как бы нежеланных, но объективных проблем от негативного имиджа: азарт несправедливо засуженного – еще более важная природа. Вернее важно понимать, что этот азарт стал ослабевать в современном толерантизирующемся обществе.

И намекая вам то, что могут существовать более азартные комбинации отказа/потакания своей половой (изначально, как мы признали, у большиства -- полигамной) природе, чем сложившиеся к данному моменту. Сначала я спорю с вами о том, что факт подавления своей примитивной природы в склонности иметь групповые эротический игры с чужими людьми – массово встречается. Т.е. я утверждаю, что потенциал реализации этой природы есть, скажем, у >85% населения. А вы утверждаете, что терпят, но уж очень не у многие. (скажем лишь  <15%). Я вас правильно понял? Так же я намекаю, что свобода от предрассудков – не только уже недостижима, но и вообще бессмысленна, как среда для лучшего удовлетворения. Ибо удовольствие не столько в фактическом удовлетворении первичных инстинктов, сколько в сомнении «правильно ли я задумал, сделал».
Теперь о том, как я объясняю, почему «терпят» (объясняя, что довольны, а не терпят) моногамию. Я считаю что те, (скажем, >85%)  кто живет с одним партнером и говорит "мне больше ни надо" -- лукавят. Они честны в том, что не могут найти хорошие условия для полигамии (вернее и вне своего выбора оказаться в таких условиях), одноразовой групповухи... т.е. они не сдерживают себя от того, чтобы не блудить теми способами, что на текущий момент в текущем мире доступны/неотвратимы.
Мужчинам так особо никто не предлагает ничего полигамного, проститутки -- дорого и не сердито... поэтому для мужчин гипотеза о том, что они могут лишь понтоваться, выдавая свое "мне никого, кроме жены, не надо больше" лишь для того, чтобы поиметь престиж, понт... который дороже денег. И при том, подписавшись под присягой верности  -- мужчина  ничего не потеряет из физических удовольствий... потому "ему никто не давал (кроме жены)" и до присяг (а с присягой замаячил шанс развести на спортивный интерес совращения «святого»). В общем, все соображения (кроме разве что органического неприятия лицемерия) подталкивают мужчин чтобы подписаться под враньем: будто бы ему никого кроме жены не надо.

…Женщинам симпатичным априори много кто предлагает. И так же доподлинно известно, что много женщин годами эти предложения игнорируют. И именно про тех самых женщины (про более 85% из них) я утверждаю, что большинство из них "природа зовет" иметь игры с новыми и неизвестными мужчинами вплоть до 2 раз в месяц. 

Вроде бы есть противоречие неразрешенное. Разрешаю.

Природа зовет к таким эротическим играм, которые должны восприниматься мозгом как "рискованно-сомнительные". Без этого обстоятельства... "не стоИт", не включается инстинкт размножения, ни у мужчин, ни у женщин. У мужчин просто гораздо чаще в различных   обстоятельствах в этом мире \«стоит» т.к. в любом обстоятельстве перспектива "мне дадут даром" -- воспринимается мужчиной как "не знаю где подвох... что-то где-то не так". И именно, упрощенно, от страха, что ему все-таки не дадут… у мужчин стоит от малейшей надежды, что м.б. дадут.

В то время как женщина, если мужчина негласно намекнул, что «согласен» -- она знает, что теперь все будет по неписанному сценарию, что мужчина попытается довести дело до конца… А сейчас еще мода появилась даже заботиться о том чтобы женщина получила удовольствие… Гы!  Женщины же от этой моды стали гораздо реже получать удовольствие.

То, что женщинам предлагает этот мир -- это отнюдь не игра с неизвестным исходом, один из которых может быть для нее неприятным, а другой приятным, наоборот, договор, где все исходы обязаны быть для нее приятные. А что еще важнее, что может быть где-то и есть неоднозначные предложения… но их ОДНОЗНАЧНО НАДО НАЙТИ САМОЙ. Мужики, какбы специально не выбирают «азартный спермотоксикоз». А вот женщины чтобы найти сомнительное предложение – должны сами выбрать такое предложение находить. В этом то и парадокс, что выбираемый по собственной воле азарт – не азарт вовсе, как ни крути. 
Если речь о сексе без обязательств. В брачно-сопряженном сексе.. в сексе с потенциальными женихами – риск продолжает существовать. Риск взять не лучшего жениха за какбе случайно понравившийся секас… /и это учитывая, что убеждение «надо женица обязательно» женщина не выбирает, а приобретает это убеждение насильно при воспитании/. А в «сексе без обязательств» -- все однозначно хорошо. Либо надо специально поискать, где было бы не однозначно… т.е. все-таки однозначно хорошо. Женщине в таком сексе без обязательств -- либо дадут, либо она откажется... типа там не понравится ей запах носков... или просто, чтобы удовлетворить свою жажду попривередничать захочет раз-через-раз отказываться от проникновения... Но в любом случае облома ей не откуда опасаться. Поэтому игра в сексе однократном с незнакомцем и не предвкушается как игра. А ПОТЕНЦИАЛЬНО это очень даже игра. Но комфортные условия мира этот потенциал херят.
И еще я немного слукавил, доказывая полигамность людей через "все ж смотрят порнуху где много народу".

Сейчас я применю в чем-то инверсный метод доказательства.

Центральная природа людей -- получение удовольствия от бытия втянутыми в любую игру, но не выбирая быть в нее в тянутыми или не быть . Центральное удовольствие – оказаться в игре так, чтобы остальные игроки и обстоятельства неожиданно нагрянули, заставив играючи реагировать, не спрашивая у человека  заранее согласия "согласен ли ты с нами играть... по данным правилам, а?", А  просто ставя перед фактом: «правила такие, обстоятельства такие… чо хочешь -- то делай… будешь лежать на месте – мало не покажется!».
В реальности же наоборот, мир все больше предоставляет выбора... все больше однозначности в ответе на вопрос: «как веселее: пассивно ждать, или начинать форсировано действовать» (однозначный ответ: веселее форсировано действовать… пассивно однозначно тухло). Но данная однозначность в ответе на данный предельный вопрос глобального выбора -- приводит к тому, что тухло при любом  сделанном выборе (что тухло в пассиве – очевидно).  А что человеку скучно выбирать актив… -- так это от того, что есть глубокая уверенность, что выбрал точно лучшее, про что он, выбрав, потом не сможет никогда сожалеть… типа «зря я наверно это выбрал». А когда в главном есть однозначность, то неоднозначность ВО ВТОРОСТЕПЕННОМ – НЕ СПАСАЕТ от скуки.
Планомерно и нарочито себя обманывать – не возможно. Досконально понимая, что мог выбрать поиграть, а мог не выбрать... и при этом «выбрать реально играть» -- нельзя. «Выбрал реально играть» --  оксюморон. Либо неизбежность игры была навязана, либо себя так обманул… так, что в эту навязанную незбежность поверил, поверил в то, что игра на тебя сама свалилась, не спрашивая заранее и не давая легкого пути к отказу. Либо не навязано такой игры, или самообман не помог поверить в неизбежно впариваемую игру -- и весь сказ! …Если не случилось, то не случилось…  так себя обмануть, чтобы поверить, что у тебя выбора не было, кроме как ввязаться в игру… а как именно ввязаться – типа искренне сомнительно, азартно и интересно… ( искренне сомнительно «как ввязываться?» может быть лишь тогда, когда не допустима альтернатива «спокойно не ввязываться никак»).
1 Человеку ПРОТИВНО ПОДДЕЛЫВАТЬ  реальную игру (ту, которую не выбирают). Житие вне реальной игры противно, скучно,.. но попытка имитировать внешние проявления игрока, когда знаешь, что живешь в однозначности -- еще немного противней. Для примера. Воевать без права не воевать (а то убьют) – интересно. Жить мирно – скучно. Но воевать, притворяясь будто бы не знал, как убежать, либо типа сознательно выбирая не убегать -- еще скучнее, чем жить мирно. Секс (как игра с неясными перспективами) с незнакомцем – интересно. Секс с женой и онанизм – в целом скучно (даже тем, кому это регулярно хочется). Но изображать что тебе не ясны все исходы договора на секс с реальным незнакомцем, найденным, допустим, по интернету – еще скучней, чем планомерно трахать жену. Т.к. трахая планомерно незнакомку – ты чувствуешь, косяк… что упускаешь тем самым возможность трахать ее игриво. А с планомерно трахая жену – не чувствуешь такого косяка… т.к. у жены нет такой даже потенции быть трахнутой Непланомерно. И не чувствуя особого упущения – легче притворяться, что дескать это так тебя развлекает по жизни… трах собственной жены… ведь это престижно и понтово: заявлять что «я свое добро люблю». Т.е. трахая жену, ты делаешь дело. Даже трубя, что это тебе сильно-сильно нравится -- элемент притворства средний. А трахая незнакомку при тех реалиях, что есть сейчай -- ты делаешь подделку под игру – а это МЕГАпритворство. Мозг чувствует, что не играя в игру, а лишь форсировано копируя внешние атрибуты игрока (что познакомился с девушкой вчера, что секс только один раз у вас будет) – как бы совершаешь куда большее лицемерие, чем притворяясь «я люблю только свою жену, и ничего другого мне не надо». Надо.. но надо чтобы это произошло «не спрашивая». То, что я тут пытаюсь донести – углубление крылатого диалога «можно вас поцеловать? – не надо, т.к. спросил». 
2 Но сейчас существуют идеи (и периодически появлялись разные формы этой идеи), которые призывают имитировать заинтересованность жизнью, даже если таковой не испытываешь… скрывать уныние. И все в той или иной степени подвержены этим идеям. 
Результатом компиляции эти двух склонностей… 1 не подделывать потенциально самую натуральную игру из натуральных, не косить под потенциально реально игрока, не глядеть, как другие косят… 2 скрывать уныние – :

появляется склонность:

Имитировать заинтересованность в ЗАВЕДОМО скучных в ЗАВЕДОМО не игривых занятиях. Косить под того, кто тащится от занятия, которое и могло быть настоящей игрой  изначально. Притворяться что «меня увлекает» занятие, все аспекты которого и сам факт «заниматься ли им» -- «я сам гламурно-утонченно выбираю», без остроты и искренней сомнительноти в этом своем  выборе…  Т.е. не находясь в ситуации, что не выбирая ничего – получу серьезный дискомфорт, да что выбрать чтобы было хорошо, а не плохо – ясности нет. 

Тут очень удобен пример с порнухой. Ведь человеку противно не только самому подделывать внешние признаки реального игрока. Человеку так же противно смотреть, как это подделывают другие.
Поэтому когда порнуху люди предпочитают смотреть подчас нарочито-нежизненную, а то и вообще аниме. Всякие сады-мазы, которые никогда даже сами делать не будут. Нет спроса на порнуху, где бы актеры обыграли бы скажем поведение неопытных и стыдливых… а именно такое поведение больше всего приближено к реальной игре. Дальше заголовка «18 летние» дело не идет… Почему-то ведут себя эти «18 летние» уж очень однозначно и нарочито… без всякого юношеского трепета… хорошо воспитанных и неопытных. А раз такое предложение рынка, значит и такой спрос. Нет порнухи, где бы была подделана непонятность перспектив каждого из 6 человек на предстоящей оргии, Нет порнухи, где бы, скажем, доставалось бы из группы не всем… где бы кто-то ушел «обиженным»…. как в жизни бывает. Не любят люди (использующие просмотр порно для помощи своему онанизменному воображения) смотреть на закос под жизнь, когда все равно знают, что видят закос. А вот «закос под закос» -- для дрочки эффект тот же, а отторжения «не любви к подделкам жизни» не вызывает уже. 

Поэтому стремление человека настаивать, что ему не нравятся всякие хорошие и игривые (в потенциале) вещи типа группового стихийного секса, продиктовано опасением, что все равно ситуации, в которой бы это потенциал раскрылся, где бы этот секс произошел стихийно – не будет. И типа самое лучшее, что он может сделать, чтобы этот потенциал увеличить – это убедить себя, что ему этого никогда не захочется. Чтобы уже если произошло, то действительно внезапно, стихийно, реальным удовольствием… а «отмазать» пойманное удовольствие можно какой-нибудь лапшой про то что «человек был уникально хороший» и др. методами, что сохранить убеждение «я не люблю стихийных групповой секс, увольте, только не это».

А когда человек без смущения признается, что ему нравится _что-то_ до глубины души. Это не повод ему верить. Это повод заподозрить, что для человека просто удобно притворяться, что ему  это _что-то_ до глубины души нравится типа. Т.к. настоящее «нравится до глубины души» должно быть сопряжено с неуверенностью «а нравится ли оно мне вообще или ненавижу?». В то время как про заведомо нейтральные вещи довольно легко стабильно из года в год подделывать нарочитую заинтересованность «до ПОДДЕЛЬНОЙ глубины души».
Посему женщинам в потенциале была бы приятно находиться в обществе новых мужчин и иногда в ними вступать в половой контакт В ПОТЕНЦИАЛЕ, если это будет оформлено в виде неотвратимой игры… А если узнать, что женщины предпочтут ДЕЛАТЬ, ПЛАНОМЕРНО ВЫБИРАЯ… тогда честный ответ будет «что-то, что модно и престижно… и не напоминает об упущенном игровом потенциале. Регулярный трах с единственным мужчиной – подойдет. Выращивание цветочков – подойдет. Уход за бездомными животными – подойдет. Карьера в стабильном секторе экономики – подойдет. А вот допустим уже бизнес, где сама она рискует своим капиталом… это уже больше похоже на игру. И именно про бизнес… бизнес-леди (согласно моей гипотезе) обязана все время сомневаться, что она любит этот свой бизнес… Однозначно быть уверенной в том, что до глубины души любишь – не должна. Ибо любовь до глубины души – всегда отношение с противоречивыми колебаниями от любви до ненависти. Причем для общественности, обычно, выставляется резюме «ненавижу».
