В Кемеровский областной суд

от гражданина ХХХ В. Г.,

Проживающего: ХХХ
Контактный телефон: 8-923-212-ХХХХ
ЖАЛОБА

26 сентября 2010 в г. Кемерово на ул. Нахимова, инспектор ГИБДД УВД по г. Кемерово Агеев А.В. вынес постановление о привлечении меня к административной ответственности 42 МК 333116. По мнению инспектора, в конструкцию автомобиля ГАЗ-3302 («Газель», гос. номер х850ук), которым я управлял, внесены изменения («нарощены борта кузова»).
C постановлением я не согласился, обжаловал его в Рудничный районный суд г. Кемерово. Решением суда от 10.11.2010 (дело №12-229/10), моя жалоба оставлена без удовлетворения. Решение Рудничного суда я получил лично в здании суда 29.11.2010.
Считаю, что на судебном заседании 10.11.2010 моя вина по административному делу фактически не была доказана (ст. 1.5 КоАП). Тем самым, мои права были нарушены.
В своей жалобе в Рудничный суд я объяснял, что доски, находившиеся внутри кузова, не относятся к автомобилю, а являются частью груза. На представленном мною фото № 2 хорошо видно, что доски даже не прикреплены к бортам. Как после этого можно говорить о «наращивании бортов»? 
Да, задние доски имеют стержни для крепления к заднему борту. Однако 26.09.2010 они не были прикреплены, и выглядели так, как показано на фото 1 и 2.
Суд фактически руководствовался рапортом инспектора Агеева. Доказательства инспектором представлены не были (как этого требует ст. 1.5 КоАП).
Суд фактически не принял к рассмотрению представленные мною доказательства (фото 1, 2, 3).

Таким образом, судом не было доказано, что доски являются частью автомобиля. 

Следовательно, доски являются большим ящиком, частью груза. ПДД разрешают перевозить груз, расположенный выше бортов (ПДД п. 23.5). 

Однако, даже если суд придёт к выводу, что доски являются частью автомобили, в этом случае необходимо установить нормативно-правовые акты, определяющие, что является «переоборудованием», а что нет. На судебном заседании 10.11.2010 этого сделано не было. Суд фактически руководствовался логикой: «Отличается от технической характеристики завода – переоборудование». Но тогда: Во-первых, техническая характеристика завода может иметь рекламный, а не нормативный характер. Во-вторых, резиновый коврик в кабине и чехлы на сиденьях, не упомянутые в технической характеристике, - тоже переоборудование? Кроме того, если в результате эксплуатации, мощность двигателя или габаритная высота автомобиля будут отличаться от технической характеристики завода – это переоборудование?

В-третьих, грузовой автомобиль при перевозке людей в кузове должен иметь сидения на высоте 0,3-0,5 м от пола и высоту борта не менее 0,3 м над уровнем сидения (ПДД п.22.2, Основные положения п. 4). Для выполнения этих условий, завод оборудует автомобили ГАЗ-3302 деревянной обрешёткой (бортом), верхний край которой расположен на высоте около 0,85 м от пола. Почему об этом не упомянуто в технической характеристике завода, приведенной в решении суда?

Полагаю, что вопрос «Переоборудование или нет» является предметом рассмотрения узких специалистов. Поэтому,

ХАДАТАЙСТВУЮ о проведении независимой экспертизы, имело ли место переоборудование в моём случае или нет.

Приношу свои извинения суду за то, что не смог присутствовать на заседании 10.11.2010. Я проживаю в г. ХХХ, расположенном в ХХХ км от г. Кемерово. Прибыть в день суда в г. Кемерово для меня крайне затруднительно.
ХАДАТАЙСТВУЮ о передаче дела для рассмотрения по существу в суд по месту моего жительства.

ПРОШУ СУД: Решение Рудничного районного суда от 10.11.2010 по делу №12-229/10 отменить.
ПРОШУ СУД: Ввиду отсутствия состава административного правонарушения (КОАП ст. 24.5 п. 1.2), постановление 42 МК 333116 отменить, дело прекратить.
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ХХХ В.Г.
